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昔々 1，Northern Mississippi の寒村である Frenchman’s Bend には，もともと 2 種類の「人間」動
物が住んでいました。一方は人間の男である porcupines，もう一方は heifers，別名人間の女でした。
ここに，放浪している rat の一家がたまたま到来して居着くことになり，やがて村を食い散らかすよ
うにして出世していくのでした。そしてこの経緯は，完全に porcupine の視点からのみ語られるの
です 2。
田舎風のおおらかな笑いと牧歌性と悲劇性が混在する William Faulkner の小説 The Hamlet（1940）
を上記のように要約したのは，この小説が，porcupine に象徴される，男たちの自我の vulnerability 
とそれゆえの aggressiveness のテーマで完全に統一されていることに注意を喚起したかったからで
ある。Faulkner 自身はこの小説の中で porcupine の比喩を使うことは一度もなく，porcupine を持ち
出すのは私独自の見解であるが，それは以下の二つの理由からである。第一に porcupine はしばしば，
攻撃的な人間精神の比喩として使われるが，この精神が作品に完全に当てはまる。Porcupine という
動物は，自分の territory が侵されそうになると，stiff sharp bristles ［quills］を erect させて威嚇し，
侵入者を expel する動物であるが，彼らのこうした特性は，しばしば自己主張的な人間精神の比喩と
して使われている。最も有名なものが，Arthur Schopenhauer が 1851 年出版の本で示した次の simile
である。
One cold winter’s day, a number of porcupines huddled together quite closely in order through 
their mutual warmth to prevent themselves from being frozen. But they soon felt the effect of 
their quills on one another, which made them again move apart. （Schopenhauer, Parega and 
Paralipomena, Vol.II, 651–652）
一方 Sigmund Freud は Schopenhauer の比喩に言及しながら，この精神の具体例として次のような優
位性確立衝動を挙げている。
Every time two families become connected by marriage, each of them thinks itself superior or 
better birth than the other. Of two neighbouring towns each is the other’s most jealous rival; every 
little canton looks down upon the other with contempt. （Freud, Group Psychology and the Analysis of 
the Ego, 55）
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後から詳細に論じるように，この小説の男たちは，他の男を出し抜くことで自分の男としての自我の
優位性─Freud の指摘と同質の one-upmanship─を誇示しようとする obsession に憑かれている
わけであり，porcupine simile を使ってこの小説を解明することは非常に有効である。この obsession
に憑かれた作中のほとんどすべての男たちは，優位性誇示のために，自分は他者の ego territory に
侵入せずにはおられず，同時に自分の ego territory への他者の侵入を断固として容認できず，それ
を防ごうと躍起になるし，また起こってしまった侵入に激怒して報復しようとする衝動に駆られてい
る。こうした作中の男の自我の特質を，私は porcupine obsession と名づけて論じる。Porcupine に比
せられる男たちの bristles の erection は言うまでもなく penis の erection にも繋がるし，これが男の
自己主張の典型的な形である。　
第二の理由は，この比喩を使うことにより，人間の近代的理性と非理性との antinomy という重要
な問題をより鮮明に理解できるからである。Schopenhauer の前述の本の出版年が，いわゆる「理性
の時代」たる 18 世紀以後の 1851 年であることは重大な意味を示している。つまり，自己優位を誇
示したい衝動（porcupine obsession）は，いつの時代の人間にも見られたものだとしても，自分の
自主独立性を主張しなければならなくなった「近代的理性人」においてとりわけ顕著になるのであ
り，だからこそ，1851 年に Schopenhauer が特筆的に指摘し，さらに同一の近代精神の末裔たる 21
世紀の現在に至るまで，人間を拘束してやまないジレンマとして，多くの人々が論じ続けている 3。
理性的な自己を確立しようとすればするほど，非理性的な衝動に駆り立てられるというこの小説の
antinomy は，人間が逃れられぬ深い葛藤をも明らかにする。さらに，物語のすべての局面に底流し
ている porcupine obsession を中心に据えることにより，The Hamlet に関してこれまで繰り広げられ
てきた様々な未解決の controversies─小説としての coherence の有無に関する論争，Flem の邪悪
性の実態に関する論争，feminism 批評や New Historicism 批評の妥当性の有無─も，明確な結論に
達するはずである。
この porcupine obsession の概略を示してみよう。Independence, pride, honor, freedom, self-respect, 
dignity 等々の，「近代的理性人」に顕著な観念に拘束されているこの小説のほとんどすべての男たち
は，自分の自我に関する vulnerability と，それゆえの aggressiveness を強烈に備えている。例外は，
白痴である Ike Snopes と，“invulnerable” （64）と形容される Flem Snopes だけである。自尊心の観
念に憑かれている村の男たちは，村の magistrate である Will Varner に対しても自主独立の誇示を崩
さず，“not in the attitude of What must I do but What do you think you think you would like for me to do 
if you was able to make me do it”（The Hamlet 6 italics original）という態度で臨んでいる。こうした
作品状況において，経済的な無力さと女性との関係の両面で自分の dignity に確信が持てない Mink 
Snopes は，この世に“that conspiracy to frustrate and outrage his rights as a man and his feelings as a 
sentient creature” （242）があると確信し，この自我の vulnerability を，彼には男の威厳に満ちている
と知覚される Jack Houston を射殺することで解消しようとする。また，Book III，Chapter 2 に登場
する，名も明らかにされない農民は，自分の納屋のわずかな秣が盗まれていることを発見して，“his 
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first burst of impotent wrath at the moral outrage, the crass violation of private property” （210–211）を
感じ，この自我への傷を取り消すため，たった 1 ドルの賠償金を獲得するまで，それとは釣り合わ
ないほどの労力を費やす。もっと滑稽な例を挙げれば，Ab Snopes は，Pat Stamper の存在を自分
の自我に対する侮辱として知覚し，Stamper を馬取引の騙しゲームで負かすことが，自分の「男＝
人間」としての自我保持─“A man that’s independent about protecting his-self, his own rights and 
interests”（30）─に必要不可欠であると確信する。自我にまつわるこうした vulnerability/aggres-
siveness の様を呈するのは，貧乏な農民たちだけではなく，村一番の裕福な家の息子 Jody Varner や，
比較的裕福である yeoman の Jack Houston も同様である。つまり，貧富の差に関わりなく，さらに
は賢愚の差にも関わりなく，小説中のほとんどの男を駆り立てている衝動が porcupine obsession で
あり，この衝動によって小説が統一されている。
一方，この小説の女たち，特に，中心となる Eula Varner は，こうした観念を全く持たず，従って
男たちを拘束してやまない不安や怒りを超越している。こうした女の安定した特質が，女の bovine
性である。
The Hamlet の中心を成すのは，上記の観念に拘束された男どうしの葛藤であり，それはしばし
ば騙しの応酬によって表現される。舞台となる Frenchman’s Bend は，“a world peopled by a host of 
intriguing con men” （Andrea Dimino “Why Did the Snopeses Name Their Son ‘Wallstreet Panic’?” 333–
334）である。軽い話では，村で唯一の store である Will Varner 所有の店において，店側は頻繁に
お釣りをごまかし，一方客の側は，それに対して些細な万引きで応酬しており，双方がこうした騙
しあいゲームのルールに合意している作品世界である。何故わずかな金をめぐってさえもこうした
攻防が繰り広げられるかと言えば，これが男どうしの ego territory をめぐる戦いになるからであり，
independence, self-respect 等の観念に憑かれた男たちは，敢えて risk を犯し，相手を騙しゲームで負
かすことで自分の one-upmanship を確立する義務に拘束されている。
One-upmanship の獲得を目指す男たちの porcupine obsession は，当然ながら女をめぐっても繰り
広げられる。分かりやすい一例を挙げれば，“that invincible bachelorhood”，“the apotheosis of the 
masculine Singular”（共に 8）と描写される確信的な独身主義者 Jody Varner は，自分は結婚の意志
を全く持たないまま，別の男の身内である女性を情事に誘っていながら（145），自分の妹 Eula を，
男が結婚なしで性的に使用するのではないかと極度に心配し続け，その防止に躍起になるという滑稽
な様相を呈している。結婚なしで，他の男の管理下にある女性を性的に使うこと（penis を erect さ
せること）は，その他者である男性に対する one-upmanship の確立であるからやらざるを得ないが，
それは同時に，自分の管理下にある女性が他の男に性的に使用されないかに怯え，stif f and sharp 
bristle を erect させて追い払い続けねばならないことと表裏一体になる。このように，The Hamlet に
おいて，女性の体は，男と男が one-upmanship を賭ける覇権争いの場になる。共に元売春婦を part-
ner にしている Houston と Mink が，自分の女の体を過去に性的に使用した無数の男たちの痕跡と永
遠に戦い続けることも，同じ意味の porcupine obsession であることは後述する。
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The Hamlet において，socioeconomic の面での対立や騙しあいと，女を通しての戦いは，一体不可
分となって「男の ego territory」というテーマを構成しており，社会・経済面と女との関わりの面と
の重なりを見なければ，個人を駆り立てている苦悩や葛藤の意味は理解できない。しかし，近年盛ん
になっている，女の自己決定性を強調する feminism 批評 4 と，貧困から逃れようがない貧乏白人に
よる階級闘争としての反逆を強調する New Historicism 批評 5 は，いずれもこの両面の関連を見ずに，
それぞれが主張したいイデオロギーに合致する一部分（断片）を拡大解釈しているため，必然的に，
作品を貫く葛藤の意味を完全に捉えそこなうことになっている。
私の論に話を戻す。Independence, self-respect, dignity, pride, honor, freedom 等々の，この小説の男
たちを駆り立てる観念は，人間，特に近代以降の人間ならばすべて持つべきものとして，無条件で肯
定されるニュアンスを含んでいるし，この小説中の男たちのみならず，現在では女を含めたあらゆる
人間がこの観念を手放せなくなっている。しかし，人間の心理の奥底までを描ききる独自の手法を創
り出した Faulkner は，この小説において，こうした理性的な言語で表現される観念の裏に，巨大な
非理性的部分が張り付いていることを克明に描き出している。The Hamlet の porcupine obsession は，
selfishness や滑稽さや破壊性などの愚かな面を誇張されて描かれているが，これは，自我と，それに
付随する vulnerability/aggressiveness を持たざるを得ない人間全体が永遠に抱え続ける普遍的な問題
であるし，Faulkner は滑稽さと悲劇性の両方を通して，理性的な部分と非理性的な部分の不可分性
を克明に描いている。
貧富の差，賢愚の差に関わりなく，同一の porcupine obsession に憑かれた男たちの悲喜劇が小説
の大部分で展開されるのが，この小説の基本的な構図である。こうした濃密な vulnerability/aggres-
siveness のドラマの中，vulnerability も porcupine obsession も全く持たない Flem Snopes が，その間
隙をつくかのように一人勝ちで出世してゆく。Flem は村の男たちにとって異物であり続けるが，特
に travelling sewing machine agent である V. K. Ratliff（賢者的な human porcupine）は，Flem を共同
体の自律性に対する不気味な脅威─共同体を蝕む“rat”（176）─として知覚し続けている。小説
の時代背景が，南北戦争の敗戦から久しいが，まだ自動車に象徴される北部主導の modernity が定着
していない時期のどこかに設定されていることは，重要である。南部共同体の自律性は敗戦を契機に
既に滅び始めているが，まだ自律性の消滅が現実化してはいないモラトリアムの時期─自動車は一
台も存在せず，馬が大きな屁の音を立てながら村中を駆け巡っている時代─を舞台にすることによ
り，個人としての男たちの vulnerability が，危機にさらされた南部共同体の vulnerability にも通じて
くる。全体を貫く porcupine obsession のドラマが，男たちに異物として知覚される Flem，および女
たちとどのように関連しあっているかの分析も含め，porcupine obsession で The Hamlet が統一的に
解明できることを本論で示す。
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The Hamlet に充満する porcupine obsession を具体的に見てみよう。小説の初めの部分で，父親（大
地主である Will Varner）が所有する店にいた息子の Jody Varner は，小作人になりたいと申し出てき
た Ab Snopes を雇う。その直後に，実はこの Ab がこれまで繰り返し地主とトラブルを起こし，2 回
地主の納屋に放火した嫌疑が濃厚にかけられている男だと，店にたむろしている人々から聞かされ
る。その途端に，porcupine としての彼の本能が作動し始める。自分の家の納屋も Ab に放火される
かもしれない危機（彼の ego territory への侵害，ないしは vulnerability の，発生の危機）を，自分
に対する侮辱と感じた Jody は，知恵で相手を騙す「懲罰」を思い付く。つまり，夏中 Ab 一家に畑
を耕作させておいて，秋の収穫時期になったら放火疑惑を持ち出し，Ab の一家を追い払えばいい，
そうすれば小作料の支払いもせずに済ませられるという騙しの策である。危機に対処するこの騙し
が成功すれば，Jody の男としての one-upmanship が確認され，男としての自我が補強されるはずで
ある。しかし，実際に小作の契約を交わす段になると，いつの間にか心理的な優位が完全に逆転し，
Jody は自分の納屋が放火されないための fire insurance として，Ab の息子 Flem を店の店員として雇
わざるを得なくなってしまう。相手を騙すつもりが，逆に相手に操られる結果に，Jody はますます
irascible になる。こうして，どこにも地歩を築けなかった sharecropper である Ab の一家と，その息
子の Flem を，Jody が意図に反して村に居つかせることになる。
一方，Ab Snopes が卑劣な放火魔に変わった 23 年前の経緯にも，porcupine obsession が深く関わっ
ている。馬の取引（交換）に関して，伝説の horse trader である Pat Stamper との騙しあいに徹底
敗北し，自分の pride を破壊された後に，Ab は性格がひねくれ，その結果放火魔に変わったと，そ
の経緯を知る Ratlif f が語る。貧しい小作人であった Ab も，自分には天与の馬取引の才能があると
自負しており，この自尊心ゆえに馬取引がやめられず，妻の諌めにも一切耳を貸さなかった。ある
日，20 マイル離れた Jefferson の町へ milk separator を買いに出かけるが，その途上で，最近 barter
で取得し，今馬車を引かせている sorry horse が，馬に関する騙しの魔術師ともいうべき Stamper が
5 年前に Herman Short に売り，次に Beasley Kemp の手に渡り，それから自分が取得したものだと
いう来歴を知らされる。すると，Ab は自分と Stamper が直接的な関わりが皆無であるにもかかわら
ず，Stamper を自分の ego territory，および自分の共同体への侵入者として知覚し，この馬を使っ
て Stamper を出し抜かねばならないと決意する。馬は Faulkner の世界では常に男らしさと不可分に
なっており，馬取引の能力がそのまま男らしさの証明になるからである。Ab の気持ちの高揚は，“the 
entire honor and pride of the science and pastime of horse-trading in Yoknapatawpha County depending 
on him to vindicate it” （38），“He just wanted to recover that eight dollar’s worth of the honor and pride 
of Yoknapatawpha County horse-trading, doing it not for profit but for honor” （39 my italics）と表現され
ている。Ab は，わざわざ Stamper の元に赴き，馬の交換を持ちかけるが，2 回の取引の結果，もと
もと自分が持っていた馬にペンキを塗ったものを騙されて掴まされ，おまけに 24 ドル 68 セントの価
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値がある milk separator までふんだくられる惨状になる。Stamper を騙したつもりが徹底的に騙され，
男の self-respect や pride が破壊された結果，Ab は放火魔に変身したと説明される。この顛末におい
て Ab を動かしている衝動が，Jody と同質の porcupine obsession であることは明らかである。
Ab の来歴が明かされた時点以降は，Ab に関する記述はなくなり，Ab の脅威は，Ab の放火の共犯
者であるらしい息子 Flem に受け継がれる。Flem という名前は，現実にはまず例がない。同音であ
る単語“phlegm”（痰）には，“a dull or apathetic coldness or indifference” （Webster Dictionary）とい
う比喩的な意味もあり，これが Flem という人物の性格にそのまま当てはまる。さらに，Flem の音は，
放火の“flame”にも通じるはずである。
Fire insurance として Varner の店の店員に雇われた Flem は，瞬く間に出世し，富を蓄積してい
く。店員にわずかな給料しか支払わない（260）と言われる tightfisted の Varner の元で，Flem が何
故，またどのようにして短期間に富を蓄積していくかは，Flem watcher である Ratlif f にとってのみ
ならず，読者にとっても完全に不明である。とにかく店員になって 5 ヵ月後には，Flem は店員の傍
ら，黒人相手の金貸しになっており，その少し後には，100 頭の立派な Hereford 種の牛がいる納屋
付きの 200 エーカーの牧場の所有者になっている。魔法としか思えないこの急激な富裕化をしなが
ら，Flem は Will Varner の信頼をも増大させて，社会的な上昇を続ける 6。この魔法のような台頭は，
Absalom, Absalom! において，素性の知れない余所者 Thomas Sutpen が，魔法でも使ったかのように
瞬く間に郡で最大の plantation を築いてしまい，community の敵として，人々の反感を買うことと同
じであるが，Flem には Sutpen が保持していた masculinity もなく，この共同体の価値観に照らせば
Sutpen の堕落形が Flem である。Flem は，それまで店で行なわれてきたつり銭ごまかしゲームと掛
売りを廃止するのだが，これは porcupine たちの gamesmanship の機会を一方的に廃止したことにも
なるだろう。
Flemが富裕化した時点で，Ratliffが Flemを罠にかけようとする山羊取引をめぐる出来事が起こる。
Ratliff は，自分が Flem から何ら攻撃を受けたわけではないのに，自分の“skullduggery”（91）の凄
さを Flem に見せつけ，これによって，Ratlif f には共同体の自律性の侵害者として知覚される Flem
の不気味な力に一矢報いようとしているのであり，Ratlif f を駆り立てているのも，他の人々の場合と
同様に porcupine obsession である。山羊取引をめぐる話は込み入っているが，Ratliff と Flem の本質
を明らかにするほぼ唯一のエピソードであり，詳細に陳述しなければならない。まず，Ratlif f がほぼ
同時に二つの発見をする。一つは，山羊 50 頭を調達して売れば 25 ドルの利益が得られる情報を掴
むことであり，これとほぼ同時期に Flem が納屋付きの牧場の所有者になっているという秘密を発見
する。
Ratlif f が取る「騙し」の行動は非常に回りくどく，屈折している。彼は Flem の牧場取得の情報
を掴んだ直後に，Flem の従兄弟である貧しい小作人 Mink Snopes を訪ね，注文を受けた sewing 
machine の配達に来たと嘘をつく。Mink は，裕福になっている従兄弟 Flem に嫉妬を抱いている人
物であり─Mink は，Flem が牧場所有者になっているという秘密を知っている─，必要もない
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sewing machine を，従兄弟への対抗意識から買うことになる。Sewing machine は，頭金の 10 ドルの
支払い，および後に 20 ドルを支払う約束手形と交換に渡すことになっているのだが，まず Mink が
作った 20 ドルの約束手形は，Flem に払ってもらえという内容のものである。Ratlif f が直感的に感知
し，後に読者にも明かされるこの手形の意味は，MinkがFlemに対して，｢納屋に放火されたくなかっ
たら，これを支払え ｣ という無言の恐喝である。そしてそれを承知の上で Ratlif f は手形を受け取る。
さらに頭金 10 ドルとして，Mink は額面 10 ドルに利子付きの手形を差し出すが，これは法的に見て
も Flem が支払わねばならないものである。
2 枚の手形を受け取った Ratlif f は，Flem が働いている店に赴き，そこにたむろしている男たちに，
山羊 50 頭を買い占めることで儲けられるという話を，わざと Flem に聞かせるように話すと，Ratlif f
のたくらみどおり，Flem は，Ratlif f に先んじて山羊を買占めてしまう。Ratlif f が目指しているのは，
Mink による恐喝の意味を持つ 20 ドルを Flem に支払わせることで，Ratliff 自身の one-upmanship を
獲得しようとすることであり，そのためにわざわざ Flem を山羊取引に巻き込むわけである。Flem
を巻き込むことで，Ratlif f は自分が得られるはずの儲けの金を犠牲にしているのだが，Stamper に挑
む Ab と同様に，“not for profit but for honor” （39）なのだから，利益の逸失は問題ではないのだろう。
ここまでのお膳立てが整って，2 人は対決する。Flem が Ratlif f に，山羊 50 頭の売渡証を 20 ドル
で買うように要求すると，すかさず Ratliff は，Mink から出た 20 ドルの手形を Flem に見せる。その
放火恐喝の意味はすぐに伝わったらしく，Flem は，山羊の売渡証と 20 ドルの手形の交換に応じるの
であり，ここまでは Ratlif f の勝利と言える（この段階でも Flem は経済的な損失をほとんど被ってお
らず，損を被っているのは Ratliff である）。　
次に Ratliff は，Mink から受け取った 10 ドルの手形を Flem に見せる。この手形の来歴は重要なの
で詳述すると，従兄弟同士である Flem, Mink, Ike の 3 人の Snopeses はそれぞれ 10 ドルの遺産をも
らったのだが，まず Flem が Ike から 10 ドルを借りる時にこの手形を作り，次に金が必要になった
Ike が Mink から 10 ドル借りる時にそのまま Mink に渡したのがこの手形だと，Mink は Ratlif f に説
明していた。それを Ratlif f が Flem に示すと，Flem はしばし姿を消し，Ike を連れて戻って来るが，
その時になって Ikeが完全な白痴であることをRatliffは知る。そしてFlemは“I am his guardian” （96）
という事実を告げる。寡黙な Flem が吐く言葉はこれだけなのだが，Ratlif f はこの言葉から，次のよ
うなことを ｢直感的に ｣悟る。まず，3 人に与えられた遺産の総計 30 ドルを Flem が「借用」して入
手し，これが彼の蓄財の元手になったこと，また Ike が Mink から借りたという 10 ドルも（白痴 Ike
は金の意味を理解するはずがないから）Flem が横領したのであり，かつ“guardian”であることで，
その横領事実を隠蔽しようとしていることである。さらに，もし Ratlif f が，この 10 ドルの手形と交
換に Flem から現金を徴収したならば，金に関する魔術師 Flem によって，今度は Ike の借金という
事実だけが拡大され，Ike を犠牲にして Flem が自己の利益を増やすことになるという懸念─“And 
if I collect the ten dollars from you, you will have the note to sell again.  And that will make three times it 
has been collected” （96）─が Ratliff に生じる。Ratliff は，Ike に害が及ぶことを避けるために，10
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ドルの支払い請求権を自ら放棄して，その場で手形を焼く。そして，自分の敗北に気分が悪くなり，
その気分の悪さを，Ike に自分の金を与えるという騎士道精神を発揮することでかろうじて補う。こ
の顛末を，Ratliff は次の言葉で要約する。
I went as far as one Snopes will set fire to another Snopes’s barn and both Snopeses know it, and 
that was all right.  But I stopped there.  I never went on to where the first Snopes will turn around 
and stomp the fire out so he can sue that second Snopes for the reward and both Snopeses know 
that too. （97–98）
“The first Snopes”が Mink，“the second Snopes”が Flem を指すことは明らかである。前半では，
Mink が，放火をネタに Flem を恐喝して 20 ドル支払わせることを指しているが，後半はさらに深い
人間の闇を暗示している。つまり，10 ドルの手形を Ratlif f に渡した時の Mink が，既に Flem との
暗黙の共謀関係にあり，10 ドルの支払いを Flem が免れると見越している─Flem と Mink は，共
謀して白痴の Ike を食い物にしているし，これが Snopesism である─と，Ratlif f は解釈している。
このすぐ後で Ratliff は Mink の陰湿な邪悪性を，“Only this here Snopes ［Mink］ is a different kind of 
Snopes like a cotton-mouth is a different kind of snake” （101）と毒蛇に比している。Ratliff は Flem を
罠に嵌めたつもりだったのに，Ike までをも食い物にする想像を超えた Flem と Mink の邪悪性の前
に敗北せざるを得ない。この敗北の中でも Ratlif f が無力な Ike を擁護することは，Snopeses に対す
る彼の道徳的優位を読者に印象付けることになる。
緊張溢れるこの山羊取引をめぐる経緯は，Flem と Mink の「予想を超える邪悪性」を表現してい
るとも解釈できるが，この邪悪性はすべて Ratlif f による論理を超越した「直感的な悟り」で感知さ
れるものであり，客観的な邪悪性の証拠は皆無である。しかし，完全に porcupine obsession の視点
から展開されるこの小説において，Flem は，共同体への邪悪な脅威として知覚され続けるし，この
「知覚」こそがテーマなのである。
以上，Book I の範囲だけでも，Jody, Ab, Ratlif f の姿の中にこの小説を貫く共通の porcupine 
obsession が見て取れる。この「人間的な」obsession を全く持たない Flem は，magistrate たる Will 
Varner の側近になり，山羊事件の後には Varner 家に住み着くまでに至り，さらには，Will Varner が
所有する，かつて豪壮であった plantation 館の残骸である Old Frenchman’s place までも所有するに
至ったらしいというところで Book I が終わる。
3
“Eula”と題された Book II に登場する human porcupines は，Eula Varner と関わる男たちである。
Will Varner の末娘で，Jody の妹である Eula は，“She seemed to be not a living integer of her contem-
porary scene, but rather to exist in a teeming vacuum in which her days followed one another as though 
behind sound-proof glass, where she seemed to listen in sullen bemusement, with a weary wisdom 
heired of all mammalian maturity, to enlarge of her own organs” （105–106）と表現されるように，男た
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ちとは別種の生き物である。Eula の特徴は，過剰なまでの大人性と，同じく過剰なまでの子供性が
並存していることである─この点は，Light in August の Lena Grove を初めとする Faulkner 小説中
の女性像と共通する。Eula は，“She might as well still have been a foetus” （107）と表現されるほど
に子供的で，mental backwardness かと疑われるほどにあらゆることに完全に無関心で，不安を持つ
ことが一切ない。一方で，彼女の肉体は生まれた時から成熟しきっていると思われるほどに豊満であ
り，10 歳そこそこの彼女の肉体的な魅力はあらゆる男を惹き付ける。このことは，“supreme primal 
uterus”である Eula の前で，男たちは prostrate するしかない（126）として意味づけられている。
Prostrate には “to reduce to submission and helplessness” （Webster）という含意があり，self-respect, 
pride, independence 等々の概念に憑かれた human porcupines にとって，Eula は魅惑であると同時に
絶大な脅威であり，故に男たちは，男としての自我の確立のためには彼女を征服しなければならない。
人間を超越した ｢ 女神＝母親 ｣ であると同時に，人間以下の ｢ 子供＝動物＝自然 ｣ である Eula の不
安のなさは，常に自我の不安に憑かれている男たちにとっては，達成しようのない夢であり，彼女を
凌駕しないことには男の自我が安定しない。
このような女像と男像─そして両者の間の葛藤─は，本質においては特殊なものでは全くな
く，女による育児を経験したあらゆる男と女の心理の奥底に存在しているものであることを，心理学
者 Dorothy Dinnerstein は著書 The Mermaid and the Minotaur で綿密に論じている。つまり Faulkner
が，｢ 女神＝母親 ｣ と ｢ 子供＝動物＝自然 ｣ が合体した Eula 像と，彼女の征服へと駆り立てられる
男たちの足掻きを描いたことは，一面では女性差別的であるとも言えようが，それ以上に，Faulkner
が人間心理の本質を捉えきっていた証拠であると，私は考えている。女による育児が続いている限り，
フェニミズムが盛んになった現在においてさえも，この人間特有の幻想が祓われることはない。そ
して Eula に代表される女像と human porcupines の足掻きとは，同根の相互補完的なものである。私
は Light in August の Lena を論じた際に，“A woman who contains both child and a mother/goddess as 
the two sides of her self and the ‘man’s strained attempt to hold himself up in rigid aloofness above the 
relaxed female world’ are born out of the same imagination” （Terasawa 66）と述べたが，このことは
The Hamlet にもそのまま当てはまる。「人間以下にして人間以上である，不安を持たない女たち」の
存在が，女を征服しなければならない human porcupines の戦いの根拠となり，男たちの足掻きを支
えることになる。
Book II で繰り広げられるのは tomcatting heyday であり，ここには結婚なしで女を性的に使用し，
それによって one-upmanship を確立しようとする「porcupines=woman chasers」が溢れている。独身
を貫きながらも女を誘惑している Jody，小作人の女房と情事を楽しんでいる Will Varner─彼の場
合，結婚しても去勢されない証としての情事である─がその典型であるし，後に Eula を deflower
することになる Howke McCarron も，Eula と出会う以前の Agricultural College の学生だった時に，“a 
scandalous denouement involving the wife of a minor instructor” （151 my italics）を起こしていて，そ
れが彼の masculinity を一層輝かせている。Woman chaser として，他の男の管理下にある女性に対し
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て penis を erect させねばならない必要性と，自分の管理下にある女に他の男が近づくことを排除す
るために stiff sharp bristles を erect させねばならない極めて滑稽な二律背反性を，human porcupines
は抱えている。
Jody は，妹 Eula を村の学校に通わせることを主張するが，動くことを断固として拒否する Eula
を通学させるために，毎日 2 往復の送り迎えをしなければならなくなる。Jody は，誰かが妹を結婚
なしで性的に使用するのではないかという男の自我の vulnerability を感知し，あらゆる男の関心を惹
き寄せてしまう妹を罵倒したり，コルセットの着用を命じたり，それが履行されているかをチェッ
クしたりの仕事だけに忙殺されてしまう（Jody が Flem に地位を奪われる一因は，この忙殺にあるだ
ろう）。Jody の Eula に対する管理のしかたは，家畜の管理とほぼ等しく，Jody が Eula の腕を掴むや
り方も，“...to grasp her arm exactly as he would have felt the back of a new horse for old saddle sores” 
（148）である。この比喩は，Eula が馬と同様に，既に誰かによって mount されていないかのチェッ
クをしていることを意味していて，非常に滑稽である。
Eula の本質を直感的に感知した最初の porcupine は，彼女が通う村で唯一の one-room school の若
い教員 Labove である。“Ruthless ambition,” “invincible conviction,” “militant fanaticism” （117）と描
写される，Puritanical self-restraint の権化である Labove は，男の自我の必須要素の大半を既に確立
している。アルバイトの教員の仕事を ruthless にこなし，手に負えない腕白男子生徒たちを完全にコ
ントロールしており，このアルバイトの傍ら，彼はミシシッピ大学で法学の修士号と弁護士資格を取
得し，さらには学費稼ぎのために大学のフットボール・チームの優待生となり，スター選手になって
いる。このように masculinity の必須条件のほとんどを完璧に満たしている彼が，唯一果たしていな
いのが女性の征服であり，それを果たさない限り，「porcupine= 男」としての自我─“freedom and 
...dignity and self-respect” （125）─は達成されない。その target になるのが Eula である。Labove は，
11 歳の時から 3 年間見ている Eula に，attraction and revulsion が混じった怯えを抱いており，弁護
士資格を取った後も，敢えて村の教師の職に留まり，Eula に対する結婚なしの肉体的征服を目指す。
この強姦願望には好色さは皆無で，“By then he was a monk indeed, the bleak schoolhouse, the little 
barren village, was his mountain, his Gethsemane...and his Golgotha” （130–131）と描写されるように，
男の「自己」確立のための苦行なのである。
この苦行の帰結を見てみよう。Labove は，“the fine land rich and fecund and foul and eternal and 
impervious to him” （131）である Eula を征服して，自分の aloof masculinity を確立しなければならな
い。14 歳になった Eula に対して，彼女が下校した後，彼女が座っていた椅子に顔をこすり付けて，
匂いを嗅いだり温もりを感じたりする卑屈な行為を続けていたが，ある日，教室に戻ってきた Eula
に，この屈辱的な場面を目撃されてしまう。Labove はすぐさま攻撃に転じ，Eula を強姦しようと
するのだが，強健な肉体を持つフットボール選手である無敵の彼が全身全霊を込めてぶつかっても，
あっさり 14 歳の少女に撥ね退けられてしまう。せめて彼女がこのことを家族に報告してくれていた
ら，たとえ父親なり兄なりに射殺されようとも，自分の存在の痕跡を Eula に残せるのに，と彼は期
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待しているが，Eula にとっては，彼の攻撃など worth mentioning でさえなく，誰にも話していない
ことを知る羽目になり，self-respect を完全に破壊された Labove は，pathetic な敗者として小説世界
から姿を消す。
年頃になった Eula の周りには，常に複数の若者が彼女の肉体を狙ってまつわりつき，その者同士
で牽制しあい，彼女の肉体を獲得しそうな男を共同で撃退する状態が続く。既に女誑しの実績を上げ
ていた若者 Howke McCarron も Eula に接近したことで若者たちの襲撃にあうが，逆にそれをきっか
けに，まんまと Eula を deflower し，そのまま Texas へ逃走する。一方，Eula の deflower において
McCarron に負けた若者たちも，同じく Texas へ逃走する。McCarron の逃走は，女の処女を奪いな
がらも結婚という罠にはまって去勢されることを免れるという，porcupine obsession の「理想」を
示すものであるし，一方これと共通の obsession を持つ若者たちは，one-upmanship を打ち立てられ
なかった恥辱が露見するのを防ぐために出奔する。One-upmanship の確立が絶対に果たさねばなら
ない義務となっていることを如実に示すエピソードである。
このように Eula は，porcupines の覇権争いの場として存在するため，その心理も意思も─何に
も興味がなく，何もしたくないという意思以外は─全く描かれないし，徹底的に寡黙な存在として
描かれる。Eulaの女としての特質は，後述するHoustonとMinkの女をめぐる葛藤とも繋がっている。
Eula の out-of-wedlock pregnancy は，作品を貫く，男たちの優位性確立競争─porcupine obsession
─の一環である。しかし作品の本質であるこの obsession が見逃されている現在の批評の現状の中
で，feminism の批評家たちは，Eula の out-of-wedlock pregnancy を active and assertive character の
証として言い立てているが，意思のないことを特徴として描かれている Eula の意思を恣意的に言い
立てるこうした批評は，必然的に作品の意味を歪めることになっている 7。
Porcupines が溢れたこの小説において，結婚が持つ意味を確認してみよう。Flem との新婚旅行
に旅立つ時に Eula が使う telescope bag─Varner 家の人々が新婚旅行に使ってきた鞄─が，“it 
would seem to be both symbol and formal notice of moon-set, the mundane return, the valedictory of 
bright passion’s generous impulsive abandon” （161 my italics）と表現されていることに明らかなように，
結婚とは，男にとって，輝かしい無限の自由を放棄する，ある種の敗北であり，tame, castrate され
ることの受諾である。Eula の肉体征服を目指す男たち全員が Eula との結婚を可能性から排除してい
るのも，こうした理由による 8。Porcupine obsession に貫かれるこの小説において，Jody, Ratliff 等々，
確信的な独身主義者が何人も登場することも，結婚後も tame されないことを誇示するかのような
Will Varner の浮気が描かれることも，作品特有のこうした結婚の意味づけに由来する。出来るだけ
多くの女にアクセスする権利を手放すまいとする human porcupine たちが，結婚を忌避したがるも
う一つの理由は，自分の妻が誰か別の男に性的に使用され，cuckold にされるという vulnerability を
被らないためでもある。この小説には，かくも結婚恐怖症が深く根を張っている。
Human porcupines の視点から見れば信じ難いことであろうが，この結婚恐怖症を全く持たない者
たちがいる。それが Snopeses である 9。McCarron との 1 回の性関係で Eula は妊娠してしまうが，
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既に McCarron は出奔して不在であり，一家の不名誉である未婚での妊娠を隠蔽・抹消するため，
Will Varner は，急遽 dowry を付けて Eula を Flem と結婚させ，出産までの半年以上を Texas への新
婚旅行で過ごすという名目で送り出す。Flem─後に性的不能者だと明かされることになる─は
村中の人に，自分が cuckold であると知られても，完全に invulnerable である。こうして Book II の
結末に，Eula の夫として Flem が登場する時は，Ratliff が登場する時でもある 10。Single mother が市
民権を得ている現在とは異なり，当時のアメリカにおいて Eula の窮状は深刻であり，また cuckold
になることを承知で結婚をする男は Flem しかいないのだから，Flem は Eula を「救う」唯一の人
間であるはずなのだが，porcupine である Ratlif f は Flem の脅威のみを強調する。決して穢されるこ
とがない“the rosy virginal mother”（176）であるべきだった Eula は，Flem という“rat”（176）を
捕らえるための罠の“just meat, just galmeat”（166）に成り下がったと，Ratliff は嘆くが，同時に彼
は Flem の脅威がこの結婚という罠で抑えられたとは考えておらず，結婚によって Varner 一族に食
い込んだ Flem を，王朝の簒奪者（地獄の簒奪者）というイメージで語る。そして Flem の自我が揺
るがないことを，人間の魂を微塵も持たないからだと解釈している。このように，Flem の邪悪性は
実体ではなくイメージにすぎないのだが，porcupine の視点からのみ展開される小説の中で，人間の
魂を持たないという Flem の超人的な邪悪性のイメージはさらに増幅されることになる。こうした根
拠のないイメージとしての邪悪性を言い立てる Ratlif f の方が，Flem より問題があるという類の指摘
（Richard Godden “Earthling The Hamlet” 110）もそれなりの説得力を持つが，しかしこうした読みは，
この小説が客観的な事実を述べるものとは異質の，自我に捉えられる脅威を問題にして描いていると
いう本質を掴み損なっている。
4
Book III では，結婚にまつわる 3 つの物語が展開される。第一は，白痴である Ike Snopes と牝
牛の恋愛と「結婚」，およびその悲劇的破綻に至る物語である。白痴の Ike は，Jack Houston が所
有する牝牛に恋をしている。初めて登場する時から好色の神 faun（95）に比せられている Ike は，
self-consciousness からも結婚恐怖症からも完全に解放されており，飽くなき woman chaser として 
paramour を追いかける。しかしこの牝牛の所有者である Houston にしてみれば，territory という
概念を理解しない Ike が Houston の敷地や納屋に入って，無断で牛を連れ出すことは，territory へ
の侵害であるから，Ike に度々激怒するし，連れ出される牝牛に対しても苛立ち，“Git on home, you 
damn whore” （193）と罵倒する。つまり Houston の立場は，自分の territory に侵略され，自分の管
理下にある女を誘惑された human porcupine の怒り（例えば Eula に関する Jody の怒り）と全く同
質である。女と牝牛のイメージの共通性もここでさらに強められる。しかし何度追い払われても，恋
する Ike は挫けないし，牝牛も，Ike を誘うかと思えば拒むような coquetry を示す。牧場の火事にパ
ニックを起こした牝牛が，救出に駆けつけた Ike の上に排泄物を撒き散らしてもなお，Ike の恋愛感
情はいささかも揺るがない。牛を連れ出して，牛と同じものを食べ，牛に髪飾りの花束を編んで捧
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げる Ike に，牛も当初は絶対に触らせなかった乳房に彼が触れることを許し，さらには彼が直接に乳
首から milk を飲むことも，一緒に横たわることも，許すようになる。ほとんど神話的とさえ言える
世界で恋愛を成就させた Ike は “the victor’s drowsing rapport with all anonymous faceless female flesh 
capable of love walking the female earth” （200）という至福に至る。この場面を描く Faulkner は豊富
な語彙を駆使し，白痴の感覚や視点が捉えるものを，神話的な幻想世界に仕立てることに成功してい
る 11。
Puritan である Houston は，「あってはならぬ」牛と人間の恋愛に憤り，また侵入者の Ike にも，誘
惑されて連れ出される牛にも，自分の porcupine obsession を脅かすものとして激怒していたのだが，
やがて穏やかな諦念に達する。彼は発想を変え，牛の所有権を Ike に譲渡すれば─porcupine とし
ての自我を自発的に放棄すれば─苛立ちから解放されると気づき，それを実行する。
Houston の寛大な決断により，paramour である牝牛を納屋で思う存分愛撫できるようになった
Ike─Ike と牝牛の「結婚」─の幸せは残酷な形で破壊される。Flem の後を追うかのように村中
に増殖してきた Snopeses の一人である Lump Snopes が，Ike と牛の愛の交換場面をいかがわしい
peep show に仕立てて，村の男たちに覗き見させるからである。この人間性への侮辱をやめさせる
ために，これまで Ike の牝牛獲得の後押しをしていたはずの Ratlif f さえも，牝牛を殺し，その肉を
“herbivorous”（202）である Ike に食べさせ，牛への恋着を捨てさせるという策に同意せざるを得な
くなる。山羊事件の場合と同様に，想像を絶する Snopes の邪悪さの前に，Ratlif f は敗北する。かく
して牛は屠殺され，唯一無二の paramour を奪われた Ike は，深刻な bereavement の中で呻き続ける
しかない。
第二の結婚に関する物語は，Houston である。彼が，自分の不可侵の所有権の中にある牛を Ike に
譲渡するという諦念に達することは，結婚という重大な譲歩をした諦念と繋がっている。
少年時代の彼は，14 歳で黒人娘を自分専用の情婦に持っていたことに象徴されるように，ある種
の男らしさの権化である。彼が学校に通うようになったのは，情婦を持った時点より後であり，就学
が遅れたのは貧しさのためではなく，教育によって tame されることを拒絶する意思のためである。
ところが学校で彼を待ち構えていたのは，彼を tame しようとする意思の権化の少女であった。彼女
は彼よりも 5 歳年下でありながら，彼より上級生になっており，彼が求めもしない tranquil favor を
一方的に与えるという ｢攻撃 ｣を仕掛けてくる。彼女は持参した食べ物を彼の机の中に入れ，彼が自
分の意思で白紙のまま提出した答案や宿題を，彼女が自分で書いたものと勝手にすり替えて，何が何
でも彼を ｢ 教育のシステムに tame された存在 ｣ に変えようとする。このような好意は，教育によっ
ても女によっても絶対に tame されまいと決意している彼にとっては，ego territory に対する重大な
侵害として知覚される。こうした 2 人の関係の本質は，“...the two of them chained irrevocably..., not 
by love but by implacable constancy and invincible repudiation ̶ on the one hand, that steadfast and 
undismayable will to alter and improve and remake; on the other, that furious resistance.”（229）と表現
されている。
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少女は相手に献身を捧げる自発的な奴隷になっているのだが，その奴隷が，徹底した屈従を通じて，
奴隷所有者を tame しようとしており，彼はそれを断固撥ね退けねばならず，この図式の中では奴隷
の方が despotic だと意味づけられている（229）。14 歳の少年と 9 歳の少女は，自由を固守しなけれ
ばならぬ意思と，結婚という足枷によって男を tame しようとする意思をめぐって戦い続ける。“It 
was a feud, a gage, wordless, uncapitulating, between that unflagging will not for love or passion but for 
married state, and that furious and as unbending one for solitariness and freedom.” （230）
少年時代の Houston にも，この小説の大半の男と同様の porcupine obsession が既に作用している。
彼は，少女の ruthless fetter を回避するため，16 歳で家を出て，13 年間放浪する。その後半の 7 年
間は a Galveston brothel から連れ出した女と同棲しているが，それは少女の favor を exorcize するた
めである。敢えて他の男たちに穢された女と暮らし，porcupine obsession が脅かされる状況を自発
的に作り出しながら，“...how much time, just what span of chastity would constitute purgatorium and 
absolution...when the blight of those nameless and faceless men...would be effaced” （236）という具合
に，どれだけの self-restraint を続ければこの脅威をゼロにできるのかという，狂信的な苦行僧のよう
な暮らしを送っている。この“fanatic protestant” （236）は，女と暮らしながらも，意識は常に彼女
の体を使用した男たちにあり，彼女を通して男たちと戦っている。この自我への脅威は，故郷の少女
への脅威と，彼の中では繋がっている。しかしある日彼は，憑き物が落ちたように，不可侵の権利
や自由へのこだわりを放棄する諦念，“the beast ...drawn to the trap and knowing it to be a trap” （237）
に達する。女をめぐる足掻きを止め，13 年ぶりに故郷に戻った Houston は，成人となっていたあの
少女と結婚し，彼女による tame を受け入れる。しかし，彼の失われた masculinity の化身であるか
のような stallion を結婚プレゼントとして彼女に贈り，彼女はその馬に蹴られて，結婚後 6 ヶ月で死
去する。勿論これは不幸な事故であるが，tame を拒否する masculinity の存在がいかに消し難く根深
いかを，読者に思い知らせる。妻の死によって，再び irascible な porcupine としての姿に立ち返った
Houston も，Ike への牛の譲渡という自己放棄を達成した直後に，別の牛をめぐってトラブルになっ
ていた隣人 Mink Snopes によって射殺される。
第三の結婚に関わる物語は，Mink Snopes の物語である。Snopes 一族でありながら，“a dif ferent 
kind of Snopes” （101）と説明される部分をも持っている Mink は，多くの男性人物たちと共通する 
porcupine obsession を保持している。最下層の tenant farmer の息子として生まれ，大人になっても
その状況から抜け出せない Mink は，self-respect, pride を確信できず，深刻に porcupine obsession を
脅かされており，その分過剰に攻撃的になっている。彼の所有する牛が，隣人 Houston の牧場に入
り込み，そこで冬中餌を食べていて，春になって Mink が自分の牛を引き取りに行くと，Houston が
餌の賠償金を支払うように要求して，トラブルになっている。裁判にまで持ち込まれ，Mink が 3 ド
ルの賠償金支払いを命じられることになるこのトラブルにおいて，金銭が問題ではなく，spatial ter-
ritory に仮託された ego territory の不可侵性をかけた戦いを遂行しており，それだけに譲歩出来ない。
貧しく屈辱的な生活を余儀なくされている sharecropper である Mink─地面に縛り付けられてい
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る─にとって，常に馬に乗って，regal な猟犬を伴っている masculine yeoman である Houston，今
や結婚という足枷からも解放されている Houston が，高い位置から Mink を見下し，それによって
彼の self-respect を侵害しているように知覚される。その脅威に対抗する手段として，“the attaining 
of manhood”（247）の証として買った中古の shotgun で Houston を射殺する。Resentment に凝り
固まった Mink には気付きようがないが，読者には，Mink と Houston の自我の苦しみの共通性が見
えてしまうし，その共通の苦しみのレベルまで理解することによって，Mink のドラマの意味もは
じめて理解できる。しかし New Historicism の批評家たちは，Mink の女に関わる自我危機を全く見
ずに，Mink の Houston 殺害を，“politically radical act” （Richard Godden “Comparative Cows” 598），
“Mink’s actions have their basis in economic oppression” （John Lutz “The Texas Disease” 80）のよう
に，有産階級に対する貧民の階級闘争としてしか見ないが，こうしたアプローチもまた，貧民 Mink
と有産階級の Houston（さらにはほとんどの男性人物）を拘束している共通の葛藤を完全に見逃して
いる。
極貧状態にあった若き日の Mink は，家出をして各地を放浪するが，やがて convicts を安い賃金で
借り受けて働かせている lumbering camp に辿り着く。そこで働いているうちに，その camp で，男
たちを相手に売春をしている女と，Mink が言い出して結婚して現在に至っている。結婚相手は処女
と決め込んでいた Mink が，なぜ敢えて売春婦との結婚を選んだのだろうか。そもそも最初に彼女の
体を買った時から，Mink は，彼女の体を使用した男たちの姿に永久に悩まされる宿命を以下のよう
に充分に認識している。
...when he did approach her at last he would have to tear aside not garments alone but the ghostly 
embraces of thirty or forty men; and this not only once but each time and hence （he foresaw even 
then his fate） forever. （263）
この足掻きが Houston のそれと酷似していることは言うまでもない。Mink は，諦念に達する以前の
Houston と同様に，自分の妻の体を過去に使った男たちの存在を毎回のセックスにおいて消さなけ
ればならないという，The Myth of Sisyphus さながらの達成され得ない苦闘を続けており，この苦闘
で過去の男たちに対する one-upmanship を確立しようとしている。Mink の妻が登場する場面で，必
ず彼女の髪の色─いくら bleach しても，darkness が現れてきてしまう─が言及されている（80, 
245, 262, 287）ことは，「妻＝ fair lady」となった後でさえも，この妻の dark lady としての特質が表
れてしまうことが，作品の，また Mink の大きな関心であることを示している。Houston も Mink も，
dark lady を妻や恋人にしている状況において，常に見ているのは，女自身ではなく，彼女の体を過
去に使った男たちであり，彼女の体を通じて過去の男たちと競争し，出し抜こうとしている。これが
Mink と Houston に共通する porcupine obsession であり，Mink は自分と同じ人生格闘をしている人
物を，それと知らずに射殺してしまう。
Mink は，自我の不安全部を Houston への敵意に転化し，Houston 殺害によって自我が救われると
思い込むが，それが妄想だったことを思い知らされる。自分の ego territory への侵略者として知覚さ
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れた Houston を射殺した後，その死体に“This is what happens to the men who impound Mink Snopes’ 
cattle”（242 italics original）というプラカードを掲げ，one-upmanshipを誇示したい衝動に駆られるが，
やがて死体を隠す必要に思い至り，落雷によって天辺が失われている木の洞の中に死体を投げ込む。
しかしその Mink を 3 つのものが脅かす。一つは buzzards である。地上の視野から死体を隠したと
しても，空を飛ぶ buzzards によって死体のありかが分かってしまうことに怯え，死体を移し変える
必要に迫られる。二つ目は，Houston が持っていたと思われる 50 ドルを求めて Mink に付きまとう
human buzzardとしてのLump Snopesである。しかし，それらの 2つをはるかに凌ぐ脅威となるのが，
Houston の猟犬である。Houston が体現していると思われた masculinity を射殺によって破壊したの
に，regal hound は生き続け，吼え続けている。それは Houston の masculinity の抹消し難さを象徴
している。Mink は，Houston の亡霊たる hound に怯え，苛立ち，行動の方向性を完全に見失い，や
がて hound の目の前で逮捕されることになる。Houston に対する Mink の one-upmanship 確立の試
みは，このように完全に挫折する。
Jody, Ab, Ratliff, Labove, McCarron, Houston, Mink という，この小説をここまで構成してきた興味
深い人間の物語が，全部 porcupine obsession に貫かれていることが明らかになる。白痴である Ike
でさえも，飽くなき woman chaser としては，porcupine の一面を具現していると言えよう。
5
Book IV は，これまで individuals の物語を中心に展開されてきた調子が変わり，村全体，もしくは
複数の人々が，porcupine obsession ゆえの騒動に巻き込まれる集団的な話になる。第一は，spotted 
horses の競売をめぐる一大騒動である。Eula と赤ん坊だけが新婚旅行から帰郷してから 1 ヵ月後に，
名目上の夫 Flem が Texas から連れを伴って帰郷する。連れである Texan は数十頭のけばけばしく凶
暴な spotted horses を村に持ち込み，競売をするという。馬やラバと共に暮らしている Frenchman’s 
Bend の男たちにとってさえも，これらの spotted horses は制御不能な凶暴さを持つが，村の男たち
は競売に参加してしまう。先に指摘したとおり，Faulkner の世界において常に，馬は masculinity の
象徴となっており，従って porcupine obsession に憑かれている村の男たちは，馬の凶暴さに圧倒さ
れながらも，競売に手を出さざるを得ない。マイナーな役割の貧農 Armstid が最初に馬を競り落とす。
彼は，妻が貯めたなけなしの生活費 5 ドルで，妻の反対を押し切って馬を競り落とすが，その馬を自
分で捕まえることさえ出来ない。この 5 ドルがなければ生活できないという妻の抗議ゆえに，Texan
が 5 ドルを妻に返して Armstid の馬購入のキャンセルを告げると，Armstid はさらに意固地になって
自分の購入の有効性を主張する。Porcupine obsession を最も愚かな形で表現するのが Armstid であ
り，彼は自分が買った馬を捕まえる手助けをするように妻に命じ，上手く捕まえられなかったといっ
ては妻を殴っている。
男たちは自分が競り落とした馬を捕まえようとするが，馬は囲いを破り，村中を暴れまわって破
壊した挙句に全部が逃げ去ってしまう。「Flem の馬を買っても，ペテンにかけられるだけだからやめ
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よ ｣ と，競売に関わらないよう警告していた Ratlif f でさえも，滞在していた旅館の部屋で，暴れこ
んだ馬と鉢合わせになり，下着姿で窓から逃げ出すという無様な姿を晒すことになる。この馬の騒動
を通じて，村の男たちの masculinity の自尊心は打ち砕かれ，また馬に費やした金も全部無駄になる。
Ratliff は，馬の競売の真の黒幕が Flem だと確信しているが，この真偽は最後まで証明されない。
第二の物語は，埋蔵金伝説に踊らされた Ratlif f を含めた 3 人の男が，無価値な土地を法外な値段
で Flem から買う話である。Ratliff を含めた 3 人の男は，Eula を娶る際に Flem が dowry として Will 
Varner から譲られた Old Frenchman’s place の地所を，毎晩 Flem が掘り返していることを突き止め，
埋蔵金が隠されていると思い込み，divining rod を駆使できる隠者に探させたところ，銀貨が詰まっ
た 3 つの袋を掘り当てる。実は Flem が敷地に銀貨をあらかじめ埋めておき，その金を Ratlif f たちに
発見させることで，埋蔵金伝説を信じ込ませ，無価値な土地を法外な値段で売りつけることに成功し
たということを，Ratlif f たちは騙された後になって気づく。Ratlif f は Jef ferson の町にある食堂の所
有権の半分を持っていたため，それを Flem に譲ることで土地代金を支払ったのであり，この食堂の
所有権を得たことにより，Flem は，寒村 Frenchman’s Bend を抜け出し，さらなる上昇を目指す機
会を掴む。この小説は，Eula と赤ん坊を連れた Flem の馬車が，Jef ferson に向かって旅立つところ
で終わる。
かくして，Flemの一人勝ちに終わるこの小説において，Flemに関して語られるのはほとんどが「何
を得たか」であり，実際に「何をしたか」は曖昧なまま─この埋蔵金に関する騙しが，作中で唯
一の確実な Flem の活動─で，さらに Flem の心に至っては完全に語られないままである。白痴の
Ike まで含めて，human porcupines の感じ方，考え方，行動の一々が詳細に展開されていることと比
較するなら，内的ドラマと外的ドラマが一切存在しない Flem の描き方がいかに特殊であるかが一層
鮮明になる。前述のように Flem の邪悪性の客観的な証拠は皆無であるが，invulnerable で魂を持た
ないと知覚される点をもって，Flem は人間離れした邪悪さの権化の役になっている。さらに南北戦
争敗北以来，自律的な近代化の道を進めず，北部という他者から強いられた近代化をせざるを得ない
南部社会にとって，この時期に一人繁栄していく Flem は，拡大解釈するならば「古き良き時代」を
蝕み，破壊する悪しき現代性の権化，南部社会の敵とも見えるだろう。
Flem は，男たちの自我に対する脅威，共同体の自律性への脅威であり続けることによって，実は
男たちの porcupine obsession の足掻きを支えてもいる。この obsession は脅威が実在するという想
定によって支えられているからである。私は先に，｢ 人間以下にして人間以上である，不安を持たな
い女 ｣ の存在が，男たちの自我確立の足掻きを支え，両者が同根のものであることを指摘したが，｢
人間の魂を微塵も持たない ｣ 徹底して寡黙な Flem にも，｢ 人間の意志や不安を持たない ｣ 同じく寡
黙な女と同様の機能が負わされている。逆説的な言い方になるが，男たちの予想を裏切って，その
自我を脅かし，打ちのめす存在と，男たちの自我確立衝動は，相互に補完しあっているわけであり
（Terasawa, 2003, 66 を参照せよ），この意味において作品は完全に統一されている。
南部が衰退する時代を生きた男である作者 Faulkner は，当然ながら社会変化と連動する自我の
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vulnerability を抱えており，彼は一面ではこの作品で十全に描き出した porcupine obsession に，「人
間」「男」の証として共感している。人間が自我を持たずには生きていけない動物であり，またそ
の限りにおいて必ず vulnerability を抱えざるを得ないということを考えれば，この共感は理解でき
る。私はかねてより Faulkner 作品の特徴を hymen fantasy として指摘しているが，hymen fantasy と
porcupine obsession とはほぼ同質のものである 12。
しかしもう一面で，Faulkner はこの作品において，porcupine obsession の愚かさ，滑稽さ，図々
しい selfishness, 歪み，破壊性をも容赦なく描いている。最後の埋蔵金をめぐる騒動で Ratliff が完全
に騙されることも，賢明さに貼り付いた愚かさを描くやり方の一環であろう。人間としての indepen-
dence, self-respect, pride, honor, dignity という価値にこだわることは，rationalism のもとにある近代
の個人（ego territory の感覚を持たずにはいられない）にとって必須条件である。しかし厄介なこと
に，人間は，こうした言葉で表現される理性的な面だけを持つのではなく，その奥に，理性をはるか
に凌ぐ巨大な無意識と，それに付随する妄想や不合理な怯えや攻撃性を抱え続けているし，人間は自
分の自我を脅かすものを，人間を越えた邪悪な力として捉えることからなかなか抜け出せないもので
ある。この人間の非合理性を，本論冒頭に引用した Schopenhauer と Freud が指摘しているのだし，
またこの小説が一貫してドラマ化するのも同質である。Faulkner の小説の類まれな面白さは，斬新
な手法を使うことにより，rationale の奥にある不合理な衝動までを強烈に描き出していることにあ
る。Rationale な部分での価値─ self-respect, pride, independence, honor 等々─の主張が，不合
理な衝動や恐怖感と結びついていることを，porcupine obsession を通じて，The Hamlet は克明に表
現している。こうした特性を持つ The Hamlet を含む Faulkner の作品を，rational なイデオロギーで
裁断しようとする批評が，著しい誤読を呈するのは当然の成り行きであろう。この小説の porcupine 
obsession の実態を見れば明らかなように，rationale と不可分に結びついた不合理な衝動などは，確
かに差別性を孕んでいるが，それは個人的な差別感であると同時に，人間文明が根本において抱え込
んでいる妄想でもあり，我々読者は，Faulkner が描ききった，理性を標榜する妄想（もしくは理性
と不可分になっている妄想）に由来する人間の悲喜劇を読み取り，さらにそれに支配され続けている
人間文明，社会のあり方─その一つが，銃を“manhood”の証と見なす Mink に見られるように，
銃の所持の問題であることは確かである─への問いかけを続けなければならない。
注
 1 Richard Godden は，土地に関する権利の法律の成立時期に照らして，この小説の舞台となる時点を 1880 年
代末からの数年間としている（“Earthling The Hamlet” 77）が，Andrea Dimino は Wall Street で panic が起
こったことに照らして，時代背景を 1902 ～ 1908 年としている（“Why Did the Snopeses Name Their Son 
‘Wallstreet Panic’?” William Faulkner: Six Decades of Criticism, ed. by Linda Wagner Martin, 333–334）。時代背
景に関しては，pinpoint 的に特定する必要はないと私は考えている。
 2 “It is, furthermore, a novel viewed from an exclusively masculine perspective...” Panthea Reid Broughton 
“Masculinity and Menfolk in The Hamlet” Mississippi Quarterly, 1969; 22（3）: 181–189, 181
 3 Sigmund Freud, Group Psychology and the Analysis of the Ego （Translated by Lames Strachey） New York: Boni 
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and Liveright Publishers, 1922, Leopold Bellak, The Porcupine Dilemma: Reflections on the Human Condition, 
New York: Citadel Press, Inc, 1970, Deborah Anna Leupnitz, Schopenhauer’s Porcupines: Intimacy and Its 
Dilemma: Five Stories of Psychotherapy, 2002, 小此木啓吾，「現代社会の山アラシ・ジレンマ」，『モラトリアム
人間の時代』東京：中央公論社，1979. 等々。また日本の最も偉大な作家の一人である夏目漱石の小説『坊
ちゃん』に，山嵐とあだ名される人物が登場し，読者は彼が攻撃的な正確の人物だと瞬時に理解できる。
Porcupine を普遍的な人間精神ジレンマの比喩とする見方は，このように広く受け入れられている。
 4 Deborah Clarke, Robbing the Mother: Women in Faulkner （Jackson, University Press of Mississippi, 1994）, Lorie 
Watkins Fulton, “He’s a Bitch: Gender and Nature in The Hamlet”（Mississippi Quarterly, 2005 Summer-Fall; 58
（3–4）: 463–93, Janice Crosby, “The Pastoral Rapture of Eula in The Hamlet” （Bucknell Review, 2000; 44（1） 108–
19., Panthea R Broughton, “Masculinity and Menfolk in The Hamlet”等々。
 5 Richard Godden, “Comparative Cows; Or, Reading The Hamlet for Its Residues”（ELH, 2003 Summer; 70（2）: 
597–623. Richard Godden, “”Earthling The Hamlet: An AntiRatliffian Reading”（Faulkner Journal, 1999 Spring; 
14（2）: 75–116）, Matthew Lessing, “Class, Character, and ‘Croppers: Faulkner’s Snopeses and the Plight of the 
Sharecropper”（Arizona Quarterly, 1999 Winter; 55（4）: 79-113., John Lutz, “That Texas Disease: Commodity 
Fetishism and Psychic Deprivation in The Hamlet” （Literature Interpretation Theory, 2002 Jan-Mar; 13（1）: 69–
90）, Joseph Gold, “The Normality of Snopesism” （William Faulkner: Four Decades of Criticism, ed, Linda 
Welshimer Wagner） Michigan State University Press, 1973 等々。
 6 Flem の出世の過程で，Will Varner が財産を失ったという形跡は全くない。Noel Polk は，Flem の異例の出
世の原因を，“some form of homosexuality relationship, overt and latent, between Will and Flem”にあり，Will
が“get screwed”の役で，Will はこの問題の露見を回避するため，yield to Flem’s threats だという的外れな
憶測を展開している（Polk, The Children of the Dark House, Jackson: University Press of Mississippi, 181–182）
が，これは Flem が性的不能者であること，Will Varner が飽くなき woman chaser であることに照らしても矛
盾している。Varnerは自分の財産の管理者としてFlemの有能性を買い，重用していると考えるべきであろう。
 7 Feminism の立場に立つ批評家たちは，“Most importantly, it is Eula herself who determined her own sexual 
activity, choosing both partner and time” （Deborah Clarke Robbing the Mother, 72）, “Eula’s resistance to male 
privilege is seen by her refusal to participate in the life prescribed for her by her class and culture” （Joseph R. 
Urgo, A William Faulkner Encyclopedia 421）等々，Eula の自己主張的な意思を強調する。しかし本論で詳述
しているように，男による管理を裏切るかのような Eula の性関係は，実は男たちの porcupine obsession と
一体不可分の，男の妄想を支える質のものである。しかし，feminism の批評家は，Eula の自主的な意思を
強調するため，意思がないまま強いられる結婚に関してさえも，“But perhaps Eula gets what she wants even 
in her marriage to Flem... In the form of a ticket to Jefferson, Eula must long to escape the rural Frenchman’s 
Bend”（Lori Watkins Fulton “He’s a Bitch” 457）と主張せざるを得なくなるが，これは，作品に書かれている
Eula の immobility という特質“It was rather as though, even in infancy, she already knew there was nowhere 
she wanted to go, nothing new or novel at the end of any progression, one place like another anywhere and 
everywhere”（106）と完全に矛盾する，はなはだしい誤読である。
 8 Clarke は，Eula の肉体征服を渇望する若者たちの誰一人として Eula との結婚を考えない理由を，“to marry 
her is to legitimize incestuous desires”（75）と述べるが，この荒唐無稽さは一目瞭然である。まず Eula は，
mother/goddess のイメージが付されているとしても彼らの母親ではなく，結婚対象者である。また Clarke
の論理に立つなら，性関係こそが incest になるはずなのに，何故彼らが執拗に Eula の肉体を狙い続けている
のか，説明が付かなくなる。
 9 Flem に限らず，Snopeses は結婚をためらわない。Eck は早く結婚して，16 歳で息子 Wallstreet Panic をもう
けているし，I.O. は重婚を犯すといった具合である。
10 この小説において，Flem と Ratlif f はほぼ常に同時に村に存在する設定になっている。つまり Flem が村に不
在の時は，Ratlif f もおおむね作中に登場しないし，Ratlif f が登場する時，彼の関心は Flem および Snopeses
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の邪悪さの指摘に終始する。Flem と Ratliff が鏡像関係にあることはもっと論じられるべきである。
11 Ike と牝牛の牧歌的な恋愛を描く部分の卓越性と深さに関しては，Andrea Dimino, “Why Did the Snopeses” 
344,，および Cleanth Brooks, The Yoknapatawpha Country （New Haven and London: Yale University Press, 
1963） 180 を見よ。
12，その一例を挙げれば，Eula に傷一つ付けられないことを発見する喜劇的な Labove の衝撃は，Joanna Burden
を全身全霊をもって攻撃しても傷一つ付けられないことを発見した悲劇的な Joe Christmas（Light in August）
の衝撃と全く同質である。Terasawa, The Rape of the Nation and the Hymen Fantasy, Lanham, Boulder, New 
York, Toronto, Oxford: University Press of America, 2003，特に 54–61 を見よ。
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